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recupero del sfiscal drag» per risollevare i consumi. A fronte
di un milione di miliardi spesi dalle famiglie italiane nel '95,
| 3.000 miliardi stanziati per loro dalla Finanziaria '96

avranno effetti limitati sulla congiuntura. Lo sostiene Er- -

manno Gomier, che rilancia la famiglia come pemo della

vicenda economica e respinge la proposta Deaglio sui sa-
lari differenziati fra celibi e sposati.

RAUL WITTENBERG

= ROMA. Armivano un po’ di sol-
di alle famiglie italiane, special-
menle se numerose. Da una parte
le maggiori detrazioni fiscali (400
mila lire per ciascun figlio oltre il
secondo) sui redditi ‘95 che per il
96 vengono assorbite dall’au-
mento degli assegni familiari: dal-
I'altra il recupero del drenaggio fi-
scale a favore del coniuge a carico
(maggiori detrazionitrale 240 e le
2mila lire) e dei redditi da lavoro
autonomo e d'impresa (trale 213
e ledImilalire). |

Per una parte della popolazio-
ne cresce dunque il reddito dispo-
nibile, e questo farebbe ben spe-
rare in una economia stagnante,

chein alcunievoca lo spettro della
recessione.

spone di 8 milioni al mese che di-
ventano 9 milioni, i soldi li spende
per andare alle Maldive. Se invece
il suo reddito cresce da 2 a 2,5 mi-
lioni, alle Maldive non ci va ugual-
mente, ma pud decidere di acqui-

La speranza & che questi prov-
vedimenti contribuiscano alla ri-
presa dei consumi annunciata dal
governo per la fine di quest'anno.
Inollre si tratta di misure a [avore
della famiglia, che assumono un
rilievo particolare sotto il profilo
dello Stato sociale, sempre pil
oneroso in un paese che invec-
chia. . |

La tendenza & confermata dal
demografo Antonio Golini che an-
nuncia il capovolgimento del rap-
porto numerico tra popolazione
italiana al di sotto dei 20 anni e
quella al di sopra dei 60, nel perio-
do che va dal 1950 al 2025. Circa
17 milioni di giovani e cinque mi-
lioni di anziani nel ‘50, che passa-
no, equivalendosi, a 12milioni nel

E se il sostegno avvenisse per via
salariale, con retribuzioni diffe-
renziate come propone Mario
Deaglio anche per incentivare

I’occupazione giovanile?

Questa diversificazione in base al-
I'essere 0 non essere sposati non
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Non basteranno le 400mila lire alle famiglie numerose e il

1995. Saranno fra trent’anni poco
ptu di 9 milioni i giovani che do-
vranno [inanziare pensioni e sani-
ta ad oltre 16 milioni di ultrases-
santenni. Un disastro annuncialo
per le politiche sociali, se non s'in-
terviene per invertire le tendenze
demografiche. |

Il nodo della famiglia viene ri-
preso anche dall'economista Ma-
rio ‘Deaglio che lo inserisce nella
llessibilita salariale ai fini deli’oc-
cupazione e dei consumi, con la
proposta di pagare i lavoratori sin-
gle meno di quelli 'sposati. Ve
n'é, di came al fuoco. E la sotto-
poniamo ad Ermanno Gorrieri,
gia ministro del Lavoro e tra i
massimi esperti italiani sulle po-
litiche per [a famiglia.

calo demografico.

Le famiglie avranno piu soldi da
.spendere.  Tanto da consentire
unaripresa del consumi?
Le misure in questione derivano
dalla Finanziaria ‘96, con uno
stanziamento di 3.000 miliardi. Pe-
rd 1consumi delle famiglie italiane
ammontavano nel 1995, comples-
sivamente a un milione di miliardi.
A confronto dei quali tremila mi-

liardi sono una briciola. Quindi
questi aumenti del reddito dispo-

- nibile non modificheranno, se

non in maniera irrilevante, la ca-
pacita di consumo e di stimolo al-
la produzione. Gli effetti sulla ri-
presa saranno estremamente limi-
lati, si tralta di famiglie numerose,
con un reddito che non supera i
o0-60 milioni I'anno. E poi sento
un gran parlare di recessione peril

- crollo dei consumi. Veramente

dal *93 al ‘95 i consumi non sono
affatto diminuiti. Anzi, nel 1995 sul
‘M in termini nominali sono cre-
sciuli un poco pia dell'inflazione e
quindi sono stati stazionari in ter-
mini reali. Dowemo capire che
cosa € accaduto nella prima meta
di quest'anno. |

Scarsi effetti anche per 'occupa-

zione? |

.Lo stimolo alia produzione dipen-

de dal reddito. Se una famiglia di-

Pero in Svezia, con politiche mol-_-
to forti in termini economid ¢ di
servizi s'e invertita Ia tendenza al

Politiche molto forti, appunto.
Dieci volte pit forti di quelle italia-

ne. Per non parlare del part-time,

stare un frigoriiero nuovo. Una di- “ha fondamento. Alcuni sindacali-

sponibilita di reddito maggiore
per le famiglie meno abbienti sti-
mola i consumi dei beni durevoli
di produzione nazionale. E questo
e un dato importante sul quale ri-
fleltere.
Sembra comunque che la famiglia
si stia ponendo al centro della vi-
cenda economica e sociale. Non ¢
cosi?
E vero, si prende coscienza della
centralila della [amiglia. Sono co-
stretto a ripetermi, la capacita di
consuno non dipende dalle retri-
buzione dcl singolo, ma dal reddi-
lo complessivo lamiliare ¢ dal no-
mcero delle persone da mantene-
re. Certo, per le condizioni della fi-
nanza pubblica 3.000 miliardi rap-
presentano uno stanziamenlo no-
tevole, ma il confronlo con i con-
sumi globalt della famiglie dimo-
stra che siamo lontani dagli altri
paesi europel sul terreno del so-
slegno cconomico alla famiglia.

sti dicono che & contro la Costitu-
zione..Infatti nell’art 36 dice che il
lavoratore ha diritto ad una retri-
buzione proporzionala alla quan-
tita e qualita del lavoro lomito, e
comunque sufficiente a garantire

~ una esistenza libera e dignilosa.

Che il lavoratore sia celibe o spo-
sato non dovrebbe contare. Ma se
ha persone da mantenere la retri-
buzione deve esser integrata da
assegni familiari e detrazioni.
In italia non si fanno figli per ra-
gioni economiche, perché costa-
no troppo?

Il fattore economico influisce peril

10%, e nelle famiglie a basso red-
dito. Con 1,7 milioni al mese pri-
ma di fare un altro figlio ¢i si pensa
due volte. Il peso economico dei
figli influisce sulle scelte di pro-
creazione delle coppie a basso
reddilo, per le altre non ha ritievo.
Si fanno meno figli per ragioni di
natura culturale, pitt che econo-
mica.

molto dilfuso nei paesi nordic.
Il sostegno alle famiglie per favq-
rire le nascite non e un invest-
mento per mantenere lo stato so-
ciale? Il demografo Golini prevede

scenari drammatici. _
Golini ne parla da sempre, i de-
mografi sanno che cosa succede
fra venl'anni, per queslo racco-
mandano politiche di sostegno al-
le famiglie che fanno figli. Tremila
miliardi sono niente come invest-
mento per il futuro. Se non aiutia-
mo la famiglia, se avremo sempre
piu famiglie senza figli, fra venti-
trent’anni ci troveremo con pro-
blemi economici e socialienormi.




